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エ レ ン ・ケイ の 「母 性」 に 関 す る一 考 察
一母性 と自己 との統合 という課題 を軸 にして一
岡 部 美 香
【要 旨】
母親であることと独立 した一個人であることは、従来、矛盾あるいは対立するものと考えられてきたが、
この二っの生のあり方は、女性の社会進出がめざましい今日の社会において、どのように関係づけられる
のであろうか。その問題を解明するたあの一っの試みとして、 ここではエレン・ケイの母性主義思想に焦
点を当てる。
ケイの思想に関する先行研究において、彼女の 「母性」は、一般に、個々の母親の出産や育児に直接関
わる事柄のみをさす ものだと限定的に解釈 されてきた。 しか し実は、 この概念はより広義の精神的作用を
も含意 している。ケイは、この 「精神的母性」が、女性の個人としての生をより豊かにするとともに、教
育における男女平等や女性の社会進出を主張する根拠にもなると考えていた。そこで本稿では、ケイの思
想を社会的 ・思想的コンテキス トに位置づけて検討 し、それを通 して、彼女の 「母性」概念を再構成する。
そのなかで、時代的制約に留意 しっっ、ケイがどのようにして 「母性」と自己とを統合させようとしてい
たのかにっいて考察を試みたい。
1.は じめ に
「母 親で あること」 と 「独立 した一個人で ある こと」 は、 従来 、矛盾あ るいは対立す るものだ
と考 え られて きた。事実、個 々の女性 たち は、 この二つ の生 のあ り方 の間で、 「産 むか産 ま ない
か」、そ して 「家庭か仕事か」 とい う二者択一 を迫 られて きた し、急進派の フェ ミニス トの なか
には、子 どもを もたない ことが女性 の解放 を意 味す ると主張 した人々 もいたのであ る①。
しか し、今 日の女性 に とって、 「母親であ るこ と」 と 「独立 した一個 人であ ること」、 すなわち
母性 と自己は、単純 な二項対立 の図式 によ って捉え ることので きる ものなのであろ うか。 フェ ミ
ニズムの議論 においては、女性 に とってプ ラスであ り、希求 され るべ き可能性 としての母性 が再
発見 され(Beck・Gernsheim訳書1995ix)、また母 親た ちを対象 と したさまざまな実 証的 研究
も、女性の関心が、家庭か仕事か とい う旧来 の二者択一 の問題か ら、家庭 と仕事 を両立 させ ると
い う課題へ と移行 しつっ あることを示 して い る よ うに思 われ る(例 えば、 大 日向1988,小 野
1994)。これか らは、女性 が社会 人、 そ して職 業人 と して 自己を実現 しなが ら、 それ と同 時 に、
出産 ・子 育てに対 して も積極 的 に取 り組め るよ うな道 を探 って いか なければ な らない。
そのたあの一 つの手掛 か りは、19世紀末か ら20世紀初頭 にかけて活躍 した スウ ェー デ ンの思
想 家エ レン ・ケ イ(Key,EllenKarolinaSofia1849-1926)の「母性主義 思想 」 にあると思 われ
る。 とい うの も、上述 のよ うな母 性をめ ぐる問題が、実 は近代 の産物 なのだ ということは、近年.
の社会史研究 におけ る一般 的な見 解であ るが(例 え ば、Beck・Gernsheim訳書1995)、ケイ は、
その問題 をいち早 く主題化 して論 じた人物 の一人だか らである。 彼女 の思想 に依拠 しなが ら、そ
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こでどのような解決が模索 されていたのかを考察することは、現代における母性と自己との葛藤
とその克服 という問題にっいて理解を深める一助になると思われる。
ところで、教育学の領域において、ケイの母性主義思想は、っねに彼女の児童中心主義思想 と
関連づけて解釈 されてきた(2)。その場合、まず、子どもの生および個性を尊重する 「自然的教育」
は人類や社会にとって最 も重要であるという考え方が前面に押 し出され、次に、その 「自然的教
育」を最 もよく保障するのは 「母性」による教育、すなわち母親による家庭での教育であるから、
それゆえ母親たる女性 は家庭外の重労働か ら解放 され、家庭に戻 らなければならないという論理
が展開される。 このとき、母性保護および母性尊重は、児童中心主義思想を根拠として提唱され
ている。っまり、「母性」は、「子どもにとって必要なもの」 として、二次的に論 じられているに
すぎないのである。
教育学の領域にとどまらず、ケイの名前は女性解放思想史のなかにも登場する。とりわけわが
国では、大正期の母性保護論争の論客たちに対 してケイの母性主義思想がどのような影響を及ぼ
したのかということが解明されてきた③。その論争では、ケイの主張する育児期間中の母性保護
の可否をめぐって議論が繰 り広げ られたが、 この場合の母性保護の立場も、子ども、そ して子 ど
もがいずれ担 うことになる社会や国家への貢献を理由に正当化 されていた。 したがって、ケイの
「母性」は、ここでも 「子どもにとって必要」または 「社会にとって有用」 とい う観点から語 ら
れるものとなっているのである。
以上のように、従来の研究は、ケイの 「母性」を、子 ども、さらには人類や社会への貢献とい
う点から価値づけられるものという消極的な仕方でしか捉えていない(4)。それゆえに、彼女の母
性主義思想のなかで 「『個』 としての女性は、『種』 としての女性や、子 どもの背後にしりぞいて
しまった」(服部1990,78頁)という評価が一般的に下 されてきたのではないだろうか。
ところが、こうした消極的な 「母性」把握は、次に述べる点において不十分さを露呈 している。
すなわち、どの先行研究 も、ケイの 「母性」を 「子どもを産み育てる」 という限定された意味で
しか捉えていないということである。確かに、ケイは、育児期間中の女性に対 して家庭内に留ま
ることを奨励 した。ゆえに、 この期間に限 るなら、彼女の母性主義思想は女性を家庭に閉じ込め、
その個としての多様な生のあり方を抑圧するものとして映るであろう。 しか し、ケイ自身は 「母
性」を、出産 ・育児に直接関わる事柄だけでなく、より広義な精神的作用を意味する概念 として
定義 した。そ して、後にみるように、.この意味での 「母性」を、女性の自己発達 とともにその社
会進出を促すもの、女性の個 としての解放の根拠になるものとして考えていたのである。
ケイの 「母性」が もっこのような側面、すなわち 「母性」の発現を女性の自己実現の…環 とし
て捉える側面 については、これまであまり論 じられていない。 しかし、まさにそこには、母性的
な感情と一個人としての自立への欲求 との間に均衡を計ろうとするケイの姿勢が表れていると思
われる。
そこで、以下 においては、まずケイの母性主義思想の形成過程を社会的 ・思想的コンテキスト
のなかで検討 し、それを通 して彼女の 「母性」概念を再構成する。 というのも、ケイの思想は、
彼女が当時の時代状況および過去の思想と対決するなかか ら生まれたものであり、 したがって、
彼女がおかれていた社会的 ・思想的コンテキス トを離れてそれを問 うことはできないからである。
そして、その作業のなかで、ケイが 「母性」と自己とをどのように統合 しようとしたのかにっい
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て考察を試みたい。
2.エ レン ・ケイ思 想の社会的背景⑤
、(1)産業革命前後のスウェーデン
ヨーロッパ大陸諸国において産業革命が達成されつつあった19世紀初頭、 スウェーデンはま
だ国民の約90%を農民が占めるという貧 しい農業国であった。18世紀末に法の改正が行われ、
それまで散在 していた農地が一部の土地領主のもとに統合されたが、それによって多 くの人々が
無産労働者となり、日雇いの臨時小作人として辛酸をなめる暮 らしを強いられることになった。
彼らの数は増加の一途をたどり、1850年頃には全人口の約40%が貧困層に属 して いたといわれ
る。
そのスウェーデ ンにおいて産業革命が開始 されたのは、19世紀末の ことであ る。工業国への
脱皮を機に、スウェーデン社会は急激な変革を遂げた。まず産業化とそれに伴う資本主義の勃興
によって、市民階級が経済力と政治的権力 とを獲得し、さらに婚姻 などを通 して貴族階級 との格
差を縮めていった。一方で、工業の発達は安価な労働力を多 く必要 としたが、それに応 じて地方
農村の貧困な人々が家族連れで都市に流入 し、産業プロレタリアー ト階級を形成 し始める。この
ような都市部の労働者の生活環境および労働条件 は劣悪を極めるものであり、彼 らの集中する街
区ではスラム化が深刻な問題となっていった。それが国会審議の議題として採 り上げられること
もあったが、結局、抜本的な対策は講 じられず、労働者たちの悲惨な生活状態はほとんど改善さ
れないまま、 スウェーデンは20世紀を迎えることとなる。
②解放運動以前の女性環境
では、当時の女性 は、どのような位置におかれていたのであろうか。
18世紀中葉から19世紀にかけて、 ヨーロッパ大陸では啓蒙思想が百花斉放の様相を呈 し、 そ
の影響によって女性の地位に関する議論 も萌芽の兆 しをみせていたが、 スウェーデ ン社会ではま
だ16世紀のルター教義の規範が地下茎を張 りあぐらし、女性をがんじがらめに していた。 この
規範は厳格な家父長制度を基調としており、女性 は妻 ・母 ・主婦 という神に与え られた三位一体
の役割を男性の管理下において全 うすべ きだと説 くものであった。生殖に関 してでさえ、真に生
命を成すのは男性であり、女性は男性の創造 した生命を一時的に体内に預かるだけだと考え られ
ていた。っまり、 この時代、女性 は男性のために作 られたものであり、それ自身では価値をもた
ない存在だとみなされていたのである。
そのような状況のもとで、スウェーデ ンの女姓は産業革命を経験する。 この社会変化は、女性
のあり方にも少なからぬ影響を与えずにはいなか った。かっての農業を中心 とした社会では、生
産 ・消費 ・再生産 というすべての経済活動が家のなかで行われていたため、女性 は家庭生活のな
かで家事 ・育児とともに経済的生産活動にも携わることができた。 ところが、工業化の進展とと
もに労働の場と住まいとが分離するという現象が生 じ、それに応 じて前者は生産、後者 は消費と
再生産という具合にそれぞれ機能が分化 していく。この動向にしたが って男は外 ・女 は内という
性別役割分業が規範化され始め、女性は次第に生産活動の場か ら締め出されていった。
12 岡 部 美 香
また、そうした経済的変化 とほぼ同時期に、核家族を社会的な家族モデルとする風潮が市民階
級を中心に広がり始める。核家族 とは、構成員が愛情の絆で結ばれていることを前提 として成立
する家族形態である。そこでの人間関係 は、利害関係を基本 とする公共社会のそれとは質的に異
なり、 したがって家族は公的な場から隔離された排他的な私的空間を形成するようになる。 この
私的空間、すなわち家庭においては、性別役割分業の規範にしたがって女性の存在価値が高 く評
価 された。 しかし…方で、家事や育児 といった家庭内の仕事は、生産に直接関与 しないという理
由か ら、いわゆる労働の範疇には属 さない消極的な活動 と規定 され、それに携わる女性の社会的
地位 は低下す ることになる。
ところで、同じ女性 とはいっても、上流階級(貴 族階級 と市民階級)と労働者階級では、女性
の生活環境はまったく異なる。まず上流階級に属する女性 は、 ほぼ完全 に家庭内に閉じ込められ
ていた。家事や育児は一切使用人に任せることになっていたから、彼女たちの生活は文字通り無
為徒食の日々であった。また当時、女性にはまだ成人権が与えられておらず、そのため自分の人
生に関す る事柄でさえも夫あるいは後見人の決定にすべて委ね、その結果がどのようなものであ
ろうとも甘受 しなければならなかった。
一方、労働者階級の女性は家庭外の労働に従事 してはいたが、それは経済的な必要に迫 られて
のことであった。 しか もその場合、賃金、労働条件などの点において、必ず男性労働者よりも冷
遇された。また労働に従事 しているからといって、家庭における主婦や母親の役割が軽減 される
わけではなく、女は内という規範はここでも女性を強 く束縛 していた。っまり彼女たちは、家庭
の内 と外における二重の負担にあえいでいたのである。
以上のような状況のなか、19世紀後半にスウェーデンは女性解放の黎明を迎える。その後展
開された一連の解放運動は、各々の女性を一人の人間 として解放するという共通の理念を掲げて
いたが、主導者の出身階級によって異なる方向性を示す こととなった。っまり、上流階級の女性
たちによる解放運動は、無為の生活か らの脱出と自己決定権の確保、すなわち男性の有する成人
権の獲得とをめざすものであったが、それに対 して、労働者階級の女性たちが望んだものは、さ
しあたり上流階級の女性のように妻 ・母親として家庭に留まる生活であった。というのも、彼女
たちにとって、それは二重の負担か らの解放と同時に生活水準の向上を意味するものだったか ら
である。
しかし、いずれの方向をとるにせよ、女性が妊娠 ・授乳といった身体機能としての母性を生得
的に有するという生物学的事実をどのように解釈するかということは、解放運動に携わる女性た
ちにとって、避 けては通れない重要 な問題であった。実際に、母性をあ ぐる論議は、解放運動が
展開されるなかで次第に激 しくなっていったのである。
3.母 性観 の変遷 一 エ レン ・ケイ前史
欧米諸国の女性解放運動の歴史を傭鰍するとき、一般に、19世紀中葉か ら20世紀初頭 にか け
て生起 した婦人解放運動を第一波のフェミニズムと称 し、1970年代を中心に活発化 した女性解
放運動を第二波のフェ ミニズムと呼ぶ。前者 はさらに、初期の段階における女権拡張をめざす第
一期の婦人解放運動と、それを批判する形で中途から現れた、女性性の見直 しを図る第二期のぞ
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れ とに区別 され うる。先取 りして述 べるな らば、 ケイ はこの後者 、すなわ ち第二期の婦人解放運
動 に位置づ け られて いる(服 部1990,71頁)。
そ こで次 に、 ヨー ロ ッパお よびスウェーデ ンにおけるエ レン ・ケ イ以前の女性論の思潮を辿 っ
て いきたい。 それ によって、 ケイの問題意識 をよ り明 らかに描 き出す ことがで きると思われ る。
(1)ルソーの母性 観
18世紀 末か ら19世紀前半 にか けて、 ル ソー(Rousseau,Jean-Jacques1712-1778)の著作 は、
スウェーデ ンの市民階級 に称賛 を もって迎 え られた。 彼の啓蒙思 想 はもちろん の こ と、 『新 エ ロ
イーズ』(1761)や『エ ミール』(1762)のなかに描 かれてい る女 性像 と家庭の情景 も、 まさに彼
らが望 む ものであ った。
ル ソーは、『エ ミール』 の第一編 において、 自然 が女性 に与 えた 「第一 の義務 」 は母 親 の仕事
であ ると繰 り返 し説 いて いる。彼 によると、身体機能 と して の母性 を生得 的に有 して いる女性 な
らば、 「母親 らしい心づか い」 もまた生得 的に具 えてい るはずであ り、 そこか ら女 性 は育 児 に関
して天 賦の才 があ るとい う結論が導 き出され る。「自然 をつ くった者が それ を男性 の仕 事 に しよ
うとしたな ら、子 どもを養 う乳を男性 に与 えて いたに ちが いな い」(Rousseau訳書19621379
頁)と いうわ けで ある。 その場合、母親 の仕事 には、 出産だ けで な く、「母親 ら しい心 づかい」
を もって乳幼児 の養育 に努め ること、 さ らには子 ど もとその父親 を結 びつけ ることに よっで家庭
全 体の和合 を維持 す ること(Rousseau訳書1964,13頁)が含 まれている。
ル ソーが このよ うに母 性の重要性を高唱 したことによって、教育者 としての母親が発見 された。
確 かに彼の思想 は、女性 が子 どもの教育 に参加す る道 を拓 いた とい うことがで きよ う。 しか し一
方 で、 それ は女性 の人生 のあ り方を母親役割 のみに限定 し、女性 を家庭 のなかに閉 じ込あて しまっ
た。 しか も、 その母親 の仕事 は、結局 は 「男性 のため1ヒ」行 われる もので あ り(Rousseau訳書
1964,21頁)、女性 の義務 ではあ って も権利 ではなか ったのであ る。
このよ うな母性 の強調 は、 『エ ミール』第五編 で展 開 され る女子 教育 論 に顕著 に表 れ て い る。
彼 によ ると、女性 は幼少 時か らもっぱ ら良 き母親 となるためだけに教育 され る。 そ こでは、束縛
され ることに慣 れ、他 人の考 え に心を配 り、それ に自分 の意志 を従 わせ ることが教育 め 目標 とな
る(Rousseau訳書 ユ964,21頁,30頁)。なぜ な ら、そのよ うな他者への服 従 は、 母親 とな るた
めに必要 な特性 であ り、 またそれが女性 に とって 自然の状態だか らで ある。 したが って、 ル ソー
の女子教育論 においては、彼 の教育論 の本 質 と謳 われた 自由や 自立 とい う理念 は否定 され、学習
内容 も 「女性 にふ さわ しい知識」 のみに限 られて しま ったので あ る(Rousseau訳書1964,20
頁)。
(2)第一期婦人解放運動⑥
ルソーの母性の強調に対 しては、スウェーデンにおいても、彼の著作が出版された当初から異
を唱える声が上が っていた(7)。しかし、それが運動を引き起 こすまでた高まづ たのは、19世紀
後半 になってか らのことである。 この婦人解放運動の最初期に社会に対 して問題意識を突きっけ
たのは、文字を用いて自己の思想を示す ことのできた市民階級の女性文化人たちであった。そし
て、彼女たちが女牲労働者を引き込む形で、解放運動は展開 されてい くことになる。
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スウェーデンの婦人解放運動の先陣をきった論客として、まずフレドリカ・ブレメル(Bremer,
Fredrika1801-1865)の名前が挙げられる。彼女は、`市民階級の未婚女性にとって家庭 に閉 じ込
あられ無為を強い られることがどれほど苦痛であるかということを、小説を通 して世に訴えた。
そのなかで、彼女は家庭を 「痴呆化装置」と呼び、 この閉鎖空間が女性の精神を歪め、視野狭窄
を引き起こし、社会的感覚を麻痺させるのだと告発 している。そして、女性に職業教育を与える
とともに、未婚女性が家庭外で意義のある仕事に就けるよう措置を講ずるべきだと力説 した。ブ
レメルの青写真は、並外れた行動力 と組織力をもっソフィ・ア ドレシュパ ッレ(Adlersparre,
Sophie1823-1895)に受 け継がれる。 ア ドレシュパ ッレは、市民階級の女性における教育水準
の向上と社会的活動の場および参政権の獲得をめざして、精力的に活動を繰り広げた人物として
知られている。
彼女たちに代表される上流階級出身の婦人解放運動家たちは、男女の絶対的平等を主張 し、女
性は、教育を受けて知識を習得しさえすれば、男性に匹敵する職務遂行能力を もつことができる
と訴えた。そして、女性の市民 としての解放をスローガンに掲げ、男性と同 じ政治上の権利と職
能とを要求する女権拡張運動を展開したのである。これは、第一波のフェミニズムのうちの第一
期にあたる。 この運動においてはじめて、「母親の役割を人生のあらゆる時期、 あらゆる活動 に
押 し広げて、女性をそこに閉じ込めようとする」(Knibiehler&Fouquet訳書1994,187頁)伝
統的な母性観を批判する声が、母性の担 い手 たる女性の側か ら上がったのである。
ところが、この運動 は次第に教条主義的なものと化 していく。例えば、男性と同 じ社会的権利
を求める資格のあることを世間に示そうとするあまり、女性らしさを顧みず、ことさら男性的に
振る舞おうとする女性たちが現れる(Lyttkens訳書 ・1994,171頁)。さらに、男女平等を実現
するためには、結婚 ・出産 ・育児を犠牲にしてもキャリアを選択するべきだと主張する声 も高まっ
ていった。 こうした動向は、詰まるところ従来の男性中心社会の女性観に迎合するものでしかな
く、かえって女性の解放を妨げるものとして人々の目に映るようになっていく。
そこで、第一期婦人解放運動の問題点を反省するところから、第二期婦人解放運動が生起する。
前者が女権拡張 という外的な方向性をもっていたのに対 して、後者においては女性の内面的な問
題に目が向けられた。その問題 とは、いかにして女性がそれ自身価値のある存在 となり、 自らの
人格を発達させるかというものであった。 この第二期の運動の代表的な論客 として、エレン ・ケ
イが登場するのである。
4.エ レ ン ・ケ イ の 「母 性 」
エレン・ケイは、政治家のエ ミール ・ケイと貴族の家系出身のソフィ・ポセの第一子 として生
まれ、布 民階級の暖かな家庭的雰囲気に包まれた子ども時代を過 ごした。彼女 はどのような学校
教育 も受けなかったが、彼女の両親が長女の個性的な性質をよく理解 し、その興味を伸ばし、知
的発達を促す ことに心血を注いだ。ケイは家庭において、幼いころから文学や哲学はもちろん、
政治や社会問題についても学習 し、それについて議論することができた。長 じては、国会議員で
ある父親の秘書を務めるが、ちょうどその頃ア ドレシュパッレと出会い、彼女の主宰する 『家庭
ジャーナル』の編集者の一人に名を連ね、文筆家としての第一歩を記すことになる。後に出版 さ
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れた 『児童 の世紀(Barnetsδrhundrade)』(1900)や『生 命線(Livslinjer)1』(1903)は世
界的 に知 られてい る。 また ケイは、ス ウ ェーデ ンにお ける高等女子 教育 のパ イオニ ア、 アンナ ・
ビ トロック(Whitlock,Anna1852-1930)の設 立 した学校で長 い間教鞭 をと った。 その他 に、
労働者研究所 の講 師 として、貧 しい人々 の啓発 に も熱心 に取 り組 んだ⑧。
q)第一期婦人解・放運動 への批判
エ レン ・ケイは、第一期婦人解放運動 の女権拡張 の要求 を、 「それ自体 は正当 な目的である」
(Key英訳書1909,p.65)と認 めていた。 というの も、彼女 自身、市民階級 の出身 であ り、 その
運動 の活動家 たち と問題意識 を共有 す ることがで きたか らである。事実、彼女 は、先 に挙 げたア
ドレシュパ ッレの主宰 す る雑誌 や、 これ も市 民階 級 出身 の シグネ ・ベ リマ ン(Bergman,Signe
1869-1960)が創刊 した新聞 『女性 に選 挙権を」 の編 集者 を務 める ことによ って女権拡張 のため
の運動 に参 加 して いる。 しか しケイは、 そ こに身を置 きなが らも、その運動への批判的な態度を
崩 す ことがな く、激 しい非難 の声が浴 びせ られたに もかかわ らず、敢然 と自分の主張を貫 いた。
第一 期の運動 に対す るケイの批判 は、次 の二点 に まとあ ることがで きる。
まず一 つめ は、それが 「上流階級 の女性 だけに 目を向 けた もの」(Key英 訳 書1909,p.65)
で、労 働者 階級 の女性 を視野 に入れ ていなか った ことであ る。2一 ② で も述 べた ように、両者 は
生 活環境 も解放 の理想 とす るところ も大 きく異 な っていた。先 に挙 げた ような上 流階級の女性の
主張 は、労 働者 階級の女性か らみれ ば 「道理 に合 わない利 己主義 に陥 った」(Key英 訳 書1909,
p.64)もので しかなか った。 ケイは、労働者階級 の女性 が欲 してい るの は母親 と して家庭 に留 ま
り子育 てに取 り組むた めの時間的、精神 的余裕 であ ると考 え、そのため に労 働時間の短縮 などと
い った母性 保護 対策の必要性を訴え た⑨。
もう一 つ は、現状の婦人解放運動 が 「あ らゆ る女性 の可 能性 を男 性の路線 へ駆 り立て」(Key
訳書.1979,115頁)たことであ る。 当時、 こーの 運動 に影 響 を受 け た人 々の なか に は、 男 性 の真
似 を して男性の権威を身 にっ けよ うと した女性 たちがいた。 それ は3一 ② で述べた通 りで あ る。
ケイによ ると、第一期 の運動 は、男性 と同等 であ ることに拘 泥す るあ まり、本来 の 目的で あった
はずの 「あ らゆ る権利 の うちで第一番 目の、 かつ最 高 の権利 にだ んだん と背 を向 けて」(Key
英訳書1909,p.65)いくことにな って しま らた。 その権利 とは、 「一個 人 で あ る女性 が 自分 の
思考 を辿 り自分 の道 を行 く権利」(Key英 訳書1909,p.65)、す なわ ち女性 が女 性 ら し く生 き
る権利 を意 味 していた。 ケ イは、その女性 らしさの中核 を成 す ものが まさに 「母性」 であ ると考
え(Key英 訳 書1970,p.121)、「母性」 の特性 を研究 し、 それ を復興(renaissance)する こ
とによ って こそ、女性 は解放 され るのだ と説 いたのであ る。
② エ レン ・ケイの 「母 性」概念
このと き、 ケイ は 「母 性」を どの ような ものと して捉 えていたのであろ うか。
かって ル ソーは、母性 を生 得的 ・自然的な もので あ り、女性 の本能 である と説 いた。 ケ イは、
そ のような母性本能説 を次のよ うに批 判す る。 「私 たちは、母性 が無尽蔵 である とい うだ けでな
く、そ の天性(instinct)は絶対 的に正 しいもので あるとい う幻想 のなかに暮 ら して きた。 す な
わ ち、 この神聖 な感情 に対 して は、 自然がすべて仕上 げて しま ってお り、人 間が手 を加 え ること
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(culture)は必要 ないと思 い込んで いたので ある」(Key英訳書1970,pp.118-119)。例 え ば、
母親 の子 どもへの心 づかいを 「母親 の胸 か ら子 どもの唇へ と注がれ る母 乳 と同様 、女 性に生 得的
な ものであ る」(Key英 訳書1970,pp.34-35)とみ なす考 え方 は、当時 まだ支配 的で あ った。
これに対 してケイは、 「母親 と子 ど もの関係 がよ り親 密にな ってい くの は、母親 が子 どもに対 し
て身体的、心理 的に多大 な貢献 をな した当然 め帰 結」 であ り(Key英 訳書1970,p.36)、女性
に子 どもの気 分を察知 す る直感 が本能 として与 え られて いるか らというわけで はない と強 く反論
してい る。
ケィによれば、 「母性 は、須 らく発達 させなければな らない もの として、 人間の素 質の うち に
存在」(Key英 訳書1970,p.118)する。 確かに 「母 性」 は、 「その始 まりにお いて は幼若保護
の動物 的本能」(Key英 訳書1970,p.103)であ るが、修養を積む ことによ って文化的な力へ と
発達 し、 そ うして はじめて機能 を十全 に発揮 す ることがで きるようにな る。 つま り、 「母性」 と
は、 人間の手 によ って 「形 作 られ(shaped)」なければな らない もの なので あ る。 それ に もか
かわ らず、人々 はこれ まで、・自然 の力であ る 「身体的母性(thephysicalmotherhood)」と文
化の力であ る 「精神 的母性(thespiritualmotherhood)」を混同 し(Key訳 書1979,129頁)、
そのために 「幾世紀 もの間、子 どもを産 み育 て るとい う一 社会 と人類 に対 す る一 女性 の最
も重要 な使 命 に、何 の準備 もな く女性 を立 ち向かわせて きrた」(Key英 訳書1970,p.158)と、
ケイ は従来 の母性観 を非難 する。
この 「身体 的母性」 と 「精神 的母性」 について は、 ケ イの叙述 か ら次 のよ うに説 明す ることが
で きる。 まず 「身体的母性」 とは、妊娠 ・授乳 とい った、女性 が生来具 えている身体機能をさす。
それ に対 して、 「精神的母性」 は、 「生産的 な心 的過程(theproductivementalprocess)」
(Key英訳書1970,p.100)であ り、何かを生 み出す、 また は育む という行為 を通 して 他者 に貢
献 しよ うとす る心的態度を意味す る。 これは、生殖 に直接関 わる営みだ けで はな く、人間 のあ ら
ゆる生産 あるいは育成活動、例 えば、他の女性 が産 んだ子 どもの世話、傷病人 の看護、 そ して芸
術創作 などの文化 ・社会へ の貢献 に も見 いだす ことので きるものであ り、 「母 性性(themother-
liness)」と も表現 され る。
ケイは、 この二っ の 「母性」 を、・次 のよ うに女性 の ライ フコースのな かに位置づ ける。 「まず
女性 は、 その若 い時代か ら中年期の始 めにか けて、新 しい人類 を産 み育 てるとい う、彼女 の、 そ
の時点 における最高の道徳的義 務を果 たす。…… それか ら次 に、精神 的母 性 の時期 が や って き
て、女性 の後半生 を満たす こととな る」(Key英 訳書1970,p.92)。この とき、 なぜ 「身体 的
母性」 と 「精神的母性」の発現に時間的 な差が あるか とい うと、 「精神的母性」 は修養 を積 む こ
とによって は じめて習得す ることがで き る能 力だ か らで あ る。 「母性 性 の本質 は、 利 他主 義
(altruism)と利 己主義(egoism)が調和 した ものであ る。 この調和 は、母性 を して人 間の最 も』
完 全な る状態 た らしめ る」(Key英 訳書1970,p.105)とい う叙述 に示 されてい るよ うに、 ケイ
は 「精神 的母 性」 を人間の最 も高尚な精 神的作用 と して定義 して いる。
「母性」 が以上 のよ うに定義 され るとき、それ は人類の再生産 に貢献 す るだ けで はな く、その
発現者 た る女性 の 自己発達 を促進 し、 その精 神性 を高め るもの とな る。 このよ うな 「母性」 の捉
え方 は、母性 と自己 との葛藤 に関 して、 解決の一 っの方向を示 して いる。 すなわ ち、母親 という
役割 を 「自由選択 による職業」 とみな し、 さらに保母 や教 師、 また看護婦 な どを、 「母性」 を生
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かすことのできる 「女性向きの」職業だと主張することによって、 「母性」の発現が女性の自己
実現の一契機となるよう条件を整えるというものである。ただし、 「女性の個人的欲求と母性的
感情との間の葛藤は、いかに困難であろうとも、両者の間に特別の統一を保っことによって解決
されるべきだ」(Key独訳書1905,S.265)という宣言からも分かるように、両者の統合、すな
わち新たに解釈 された 「母性」の復興が決 して容易なものでないことを、ケイは十分に意識 して
いた。
(3)「母性」の復興
「母性性の本質は、利他主義と利己主義が調和 したものである」。 「母性」の復興を喚起する
に際して、 これはケイにとって最重要の命題であった。それまで母性は、例えばルソーのように、
もっぱら自己犠牲によって特徴づけられる女性の義務として考えられてきた。それに対 して、ケ
イは、 「母性」を自己犠牲と自己主張との間にあるものと定義 し、それを女性の社会に対する義
務であると同時に、その個人的な権利 として捉えようとしたのである。
そこで、ケイが問題 としたのは、個々の女性が 「母性」を自らの自由意志によって選択できる
権利 として認識するようになるためには、どのような条件が整え られなければならないかという
ことであった。ケイは女性のライフサイクルを出産前 ・育児期間中 ・育児終了後と大きく3つに
区分 し、それぞれの段階において必要 とされる条件を次のように検討 している。ただし、ケイの
思想は体系的に論述 されているとはいいがた く、 したがって、この区分は筆者がケイのテキス ト
か ら再構成 したものである。
まず、出産前の女性にっいて、ケイは次のように述べる。 「女性がまったく利己的に自己主張
すること、個性(の 形成)に 向けてあらゆる努力をすること、一時的に家庭と家族か ら離れるこ
と、生活費を稼 ぐために自力で努力す ることは、男性と社会に対 して、女性が単なる性的な生き
物ではないという事実、そして……男性や家庭や家族に依存するだけではないという事実を確信
させるために疑いもなく必要である。 こうしてはじめて、妻 となり母親となる運命を、まったく
自由な選択の結果として全 うすることができるのである」(O内 は筆者)(Key英 訳書1909,
p.99)。ここでケイは、女性に対 して、経済的および精神的に自立することを奨励 している。 と
いうの も、 「そ うしてはじめて、家庭および家族のなかで男性と精神的に同等であるとみなされ
る権利を……確実なものにできる」(Key英訳書1909,pp.99-100)からである。
女性がこのように自立するためには、まず教育の領域において、女性 にも男性と同 じ可能性が
開かれていなければならないとケイは主張する(Key英訳書1909,p.207,p.210)。ここで 「母
性」は、教育における男女平等を主張する根拠 となっている。 さらに、 それは女性の社会進出
ただ し、女性はその性に適 した職業に就 くべきだという限定っきではあ ったが 一 を促す
契機にもなると考え られていた。
このように未婚の女性の自立を奨励する一方で、ケイは、彼女たちに対 して次のような教育の
課題を課す。それは、育児法などをはじめとする母親となるための準備教育である(Key訳書
1979,53-54頁)。この教育は、自分の子 どもを産み 「よく」育てるために、 「母性」を事前に
形成 しておくことを第一の目的とするものであったが、それ と同時に、子 どもをもたない女性や
子育て終了後の女性が、職業 において 「精神的母性」を発揮 し、それによって生計を立てるのを
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支援するための ものでもあった。
さて次に、出産を経験 した後の女性に関して、ケイはその心理を次のように代弁する。 「妻の
幸福は、安穏 と子 どもと家事をみることである。ただし、それは夫に依存 しないですむ自分自身
の収入があってのことである」(Key英訳書1909,p.86)。ここに示されているよ うに、妻 ・
母親 となることを選択 した後も、女性はやはり経済的に自立 していなければな らないとケイは考
える。それゆえ、経済的に夫にすべて依存 している専業主婦に対しては、 「家庭のやっかいもの」、
「現代の社会的寄生虫」(Key英訳書1970,p。128)といった言葉で、手厳 しく非難するのであ
る。
ただし、幼少期の子 どもをもつ女性 ケイの言葉を借りるなら 「身体的母性」の時期 にあ
る女性 一 に関しては、家庭外労働から免除されるのが望 ましいという見解が示 され る。 その
場合、 この時期の母親の経済的自立を保障するために、多分にユー トピア的であると自分 自身で
断 りながらも、ケイは国家による養育手当の支給を提案する。っまり 「母性に経済的な安定を与
えることによって、それ(母親の役割)を 社会によって報いられ、統制される公的事業 と認め」
(O内は筆者)(Key英訳書1970,p.132)るのである。
そして最後に、 「子 どもが直接母を必要 としなくなった後の母親」に対 して、ケイは社会的な
仕事に再び携わることを奨励する(Key訳書1979,128頁)。とい うの も、男性にはない 「母
性」という特性をもっ女性、 しかも育児を通 して練磨された 「精神的母性」をもっ育児終了後の
女性は、社会において男性にはなしえない事業を遂行することができると考えたからである。そ
れゆえ、ケイは、彼女たちが育児期間中の自分の見聞や経験を直接に役立てることができる仕事、
例えば教育関係の職業に就 くのが望ましいと述べる。その場合、 「母性」は、育児終了後の女性
の社会復帰を可能にするたあの根拠になると考え られていた。
このように、ケイは、女性のライフサイクルを 「母性」のための準備期である出産前、 「身体
的母性」の発現する育児期間中、そして 「精神的母性」の時期である育児終了後に区分 し、それ
ぞれの時期に応 じて、女性が経済的自立を達成するためにはどのような社会的条件が必要かを検
討 した。というのも、女性が 「母性」を自らの自由意志によって選択するには、そのライフコー
ス全体を通 じて、一人の人間として自立することが前提とされ るか らである。換言するな ら、
「自立的な」生の営みの 「延長上」に 「母性」を位置づけることができてこそ、女性 は 「母性」
を自らの個人的な権利として認識することができるというわけである。
5.お わ りに 一 現代 との接点
以上、 エレン ・ケイの母性主義思想について、社会的 ・思想的コンテキス トに照 らしつつ考察
してきた。
ルソーの母性観が支配的な時代においては、子どもを産んで母親となることは、女性に課せ ら
れた 「自然の」義務であり、女性にはそれ以外の人生の選択肢はなか った。このように母親とな
ることを押 しっけられ、母親役割に束縛されることに対 して最初に反駁 したのは、第一期婦人解
放運動の活動家たちであった。彼女たちは男女の絶対的平等をスローガンとして掲げ、それを実
現 しようと社会改革の推進に精力を傾注した。 ところが、その理念を皮相的に捉え、女性性を否
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定 して男性と同化 しようとする女性たちが出現する。 この行 き過 ぎた動 きに対 しては、運動の内
部か らも批判の声が上がった。エレン・ケイの母性主義は、 こうした第一期婦人解放運動の省察
か ら生まれたのである。
第一期婦人解放運動の活動家たちは概 して、出産や育児を、女性の社会的存在 としての側面 に
、おける自己実現を妨げるものという否定的なイメージで捉えていた。 これに対 して、ケイは 「母
性」を女性の権利として肯定的に評価する視点を提唱 し、さらにその権利の行使を保障するため
の社会改革 について論を展開 したのである。
ケイの場合、 「母性」とは、まず女性の自己発達を促 し、精神性を高めるものであった。とい
うのも、それが十全な形で発揮されるとき、利他主義と利己主義 とが一っの調和に至ると一
いささか楽観的にではあるが 一 考えられていたか らである。 それ とともに、彼女にとって
「母性」はまた、教育における男女平等および女性の社会進出を主張す る根拠で もあった。 確か
に、育児期間中の女性に対 して家庭に留まることを説いたケイの考え方は、性別役割分業という
規範に則 ったものであり、その規範を変革 しようとしていた人々の目には復古主義的なものとし
て映 ったであろう。 しかし、 「母性という男性にはない特性をもつ女性は、男性とは別の仕方で
社会に貢献することができる」という主張は、当時、女性の社会的地位を向上させるのに十分な
説得力をもっていた⑲。
ともあれ、彼女が 「母性」を女性の自立的なライフコースの一環 として位置づけようと努力 し
た点は評価 されるべきだと思われる。また、女性が育児期間中には家庭を、それ以外の期間には
社会的活動を享受できるような社会的条件を検討 したという意味において、ケイの思想は 「家庭
も仕事 も」 という考え方の曙光であったということもできるであろう。現代のスウェーデンでは、
この 「家庭 も仕事 も」一 もちろん、ケイとは異なり、育児期間中 も家庭 と仕事 とを両立 しう
るという意味であるが一 を旗印にさまざまな社会政策が推進 されている。 この社会改革に直
接影響を与えたのは1960年代に生起 した女性解放運動であるが、その代表的なオピニオン・リー
ダーとして挙げられるアルヴァ ・ミュルダール(Myrdal,Alva1902-1986)は、 ケイが晩年 に
行 った講義に出席 しており、彼女の思想形成の過程においてケイの思想が何らかの影響を及ぼ し
たとも考え られる。
このような母性をめぐる議論の発展過程のなかでケイの思想を振 り返 るとき、 「乳幼児の教育
は家庭で母親が行 うべきだ」 という考え方がどのように変わっていったのか、そして、それに伴っ
て家庭教育はどのような変化を遂げたのかということが、新たな課題 として挙げられるが、これ
については別の機会に譲 りたい。
いずれにせよ、母性と自己との葛藤 という問題は、より詳細に考察 し、教育学的に理論化して
いく必要がある。ケイの母性主義思想 は、性別役割分業という規範の枠内でのみ論 じられている
という限界はあるにせよ、確かに 「母性」と自己とを統合させようとする一っの歴史的試みであっ
た。今後は、さらにそれを現代の文脈において探っていかなければならない。例えば、ケイが主
張 した権利 としての 「母性」の内実にっいての検討や母性を権利として捉える考え方の歴史的変
遷 に関する考察をはじめ、母性あるいは親性というものをどこまで純粋に個人の権利 として語 る
ことができるのか、そ してそれは子どもの権利 とどのように関わるのかということも、 これから
探究すべき課題 として挙げられる。その場合、男性が子育てに対 してどのように参加 していくか
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ということ、すなわち 「父性」 というものが、新たに検討すべき要素 として加えられることにな
るであろう。
子育てをめぐる論議がますます錯綜 し、それをどう突破するのかという問題に直面 している今
日、 これまでになく真剣な姿勢で、 「子どもを産み育てるということ」が、人間にとってどのよ
うな意義をもっのか、また個人の自己実現への欲求 とどのように関連づけられるのかということ
を問 う必要があるのではないだろうか。.
注
1)ボ ーヴォワール(Beauvoir,Simonede1908-1986)やファイアース トーン(Firestone,Shulamith
1945一)らの主張がこれにあたる。
2)エ レン・ケイの思想を新教育運動との関連か ら理解 しようとす る研究は、 この立場に立っ。代表的
な ものとしては、まさに新教育運動の潮流のなかにケイを位置づけ、その理論を簡潔に要約 した長尾
十三二編 『新教育運動の歴史的考察』(世界新教育運動選書,別 巻3,明 治図書,1988)、児童中心主
義に焦点を当ててケイの教育論を構造的に解明 しようとした中嶋博 「ケイの理論」(『現代教育理論の
エッセンスー 二〇世紀教育理論の展開』,ぺりかん ・エッセンス ・シリーズ6,金 子孫市監修,ぺ り
かん社,1970,230-239頁)などがある。これらの論文は、母性尊重 と児章 中心主義との関わりにつ
いて軽 く触れただけであるが、高沼秀正 「エレン・ケイの教育思想 一一 その思想的系譜の考察 一 」
(『愛知県立大学文学部論集(児 童教育学科編)』,第39号,1990,47-65頁)においては、進化論お
よび婦人運動論と関連づけて 『児童の世紀』の思想的背景が詳 しく考察されている。
3)例 えば、ケイの母性保護の主張を受容する平塚らいてうとそれを批判する与謝野晶子との間で争われ
た議論にっいて詳察した石川恭子 「エ レン・ケイをめぐる母性保護論争とその課題」(『 教育新世界
世界は一っ 教育は一っ』,世 界教育 日本協会機関誌,創 刊号,1975,42-50頁)、ケイの思想が
平塚 らいてうと山田わかに与えた影響について論じた金子幸子 「大正期 における西洋女性解放論受容
の方法一 エレン・ケイ 『恋愛 と結婚』を手がかりに 一 」(『社会科学ジャーナル』,第24号q》,
国際基督教大学,1985・10,73-92頁)、そしてケイの母性主義思想とその大正期婦人解放運動への
影響を概説 した島田節子 「エレン・ケイの母性主義」(『入門女性解放論』,一 番ケ瀬康子編,亜 紀書
.房,1975,95-126頁)などがある。
4)服 部範子 「エレン・ケイの母性主義思想」(『家族社会学』,No.2,1990,70-80頁).この論文は、
ケイの思想が性別役割分業の規範に則 ったものだという点に着目し、ケイの女性論を、男女平等の論
理、母性論、そして児童中心主義に関連づけて社会学的見地から解明しようとしたものである。 ここ
では、「母性」が国家や種族というマクロ的な視点から論 じられていることを強調 している。 ただ し、
権利 としての 「母性」 という点に関 しては考察が省略されてお.り、本稿 では、 そこに立 ち入 って論を
展開 した。
さて、以上の他には、最 も初期の研究として、本間久雄の 『エレン・ケイ思想の真髄』(大同館書店,
1915)が挙げられるが、これは彼女の思想の紹介を旨としたものである。.エレン・ケイの生涯にっい
ては、Key,E.原田実訳 「児童の世紀』(世界教育宝典,玉 川大学出版部,1950)の「解説」、Key,E、
小野寺信 ・百合子訳 『児童の世紀』(冨山房,1979)のなかの 「解題」、あるいは、Nystrδm-Hamil-
ton,L.原田実訳 「生命の使徒瓢エレン・ケイ」(『世界の人間像22』,角 川書店,1966,51-
141頁)が詳 しい。
5)2節 に関 しては、主に次の資料を参考にした。
Lyttkens,A.1973-1974,中山庸子訳 『スウェーデン女性史2「3』 學藝書林1994.
角田文衛編1955,『世界各国史6北 欧史』 山川出版社。
6)3節 の②に関 しては、主 に次の資料を参考にした。
Lyttkens,A.1973-1974,中山庸子訳 『スウェーデン女性史2・3』 學藝書林1994.
岡沢憲芙1994,『おんなたちのスウェーデン』 日本放送出版協会.
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7)代 表的な人物として、ノーデンフリク ト(Nordenflycht,HedvigCharlotta1718-1763)が挙げられ
る。
8)4節 の冒頭に関 しては、主に次の資料を参考 とした。
Lyttkens,A.1974,中山庸子訳 『スウェーデン女性史3』 學藝書林1994.
Nystrδm-Hami互ton,L.1904,原田実訳 「生命の使徒=エ レン・ケイ」 『世界の人間像22』角川書店
1966,51-141頁.
9)エ レン・ケイは、他にも労働者階級の女性の解放に関 して活動している。例えば、 スウェーデ ン初 の
女性労働連合の機関誌 『朝風』の創刊号に原稿を寄せたり、実践面では、本文中の労働者研究所での
講義のほかに、学習会を開いて上流階級の女性 と労働者階級の女性が歩 み寄れるよう努めた。 ζの集
会は 「十二番目の仲間たち」と呼ばれたものであるが、恵まれた女性たちが、 すべての準備を整えた
うえで労働者階級の女性を招待するという性格のものであった。
10)19世紀後半か ら20世紀前半にかけて、 ドイッのブルジョワ女性運動の穏健派に属する人 々は、実際に
母性を根拠として公共社会へと進出していった。ちなみに、 ドイッではこの時期 にエ レン・ケイの母
性主義思想および児童中心主義思想が紹介され、熱狂的に迎えられている。
姫岡とし子1993,『近代 ドイッの母性主義フェ ミニズム』 勤草書房.
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AStudyofEIIenKey's"M:otherhood"
一Reconciliationof"Motherhood"withSelf一
MikaOKABE
Tobem6ther(Motherhood)andtobeindividual(Self).Howarethesetwoaspectsgfwomen's
lifereconciled?Inanattempttoclarifythisproblem,thispaperfocusesonthework◎fEllen
Key.
InpreviousstudiesonKey'sthought,theconceptof"Motherhood"hasgenerallybeeninterpreted
inrelationtochil¢birthandchildcare.Thisconcept,however,impliesthemental.functionina
wider昌ense,which,Keybelieved,makeswomen'spersonallifespirituallyfertile.Therefore,
thispaperaimstoreconstru6tKley'sconceptof"Motherhood",60nsideringth6formationprocess
ofherthoughtwithinthesocialandhistoricalcohtext.Inthecourseofthisexamination,itwould
beclearhowKeytriedtoreconcile"Motherhood"andSelf.
Inthelate19thcentury,Swedenexperiencedtremendouseconomicandsocialchangescausedby
theIndustrialRevolution.InSwedishsocietyatthattime,motherhoodwasassumedtobethe
first``natura1"dutyofwomen.Outofthosecircumstanceselnergedthewomen'sliberation
movement.Themovementassertedtheabsoluteequalityofmenandwomen,rejectedtheroleof
womenindomesticsphereanddemandedsuffrageandhighereducatio.n.
Keywaspartlycriticalofwomen'sliberationmovement,becauseitseemedtoherthatparti-
cipatingwomenhadgraduallybecomedoctrinaire.Sheinsistedthattwosexesaredifferent
buもequalandthat"Motherhood"isthem.Qstessentialelementofwomallliness.
AccordingtoKey'sthought,"Motherhood",whichisaninstinctonlyatthebeginning,canbe
shapedintotheculturalfaculty.Theformeriscalled"thephysicalmotherhood"耳ndthelatter
"thespiritualmotherhood"or"motherliness
.ηKeythoughtthat"motherliness"isthecombina-
tionofaltruismandegoismandisthereforethehighestmentalfunctionofhuman.
Inordertoharmonizealtruism.andegoism,followingtwothingsareset .forth.aspremises;
Womenshouldrecognize"Motherhood"notonlyastheirdhtybutalsoastheirownrightwhose
exergisetheydecideonbythemselves.Womenshouldsupportthemselvesaccordingly.Thensocial
conditionswhichbackupwomen'sself-supportareexamined.
Inthisway,Keywrestledwiththeconflictbetween"Motherhood"andSelf.However,herview
andwaysof.thinkingwerecontainedwithinthegender-basesandwerethereforelimited.The
problemabout"Motherhood"andSelfshouldbefurthermorediscussedandthoroughlyinvesti-
gatedinthemoderncontext.
,
